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Rechtbank neemt conclusies deskundige over, maar komt toch tot een andere conclusie? 
 
In een vorige nieuwsbrief schreef Ben Slijk een korte bijdrage over het vonnis in de zaak 
OGP/Van Mierlo en kondigde aan dat ik dit vonnis zou bespreken. 
 
Kort gezegd komt deze zaak op het volgende neer. OGP geeft Van Mierlo opdracht een 
elektro-acupunctuur apparaat genaamd NoNo 2000 te ontwikkelen. Van Mierlo overschrijdt 
het ontwikkelbudget flink en slaagt er niet in op de afgesproken datum een werkend apparaat 
op te leveren. OGP stuurt Van Mierlo een ingebrekestelling en ontbindt later de 
ontwikkelingsovereenkomst. Het gevolg van deze ontbinding is dat iedere partij terug moet 
geven wat hij van de ander heeft ontvangen. Voor Van Mierlo is dat eenvoudig. Van Mierlo 
moet aan OGP teruggeven wat OGP aan Van Mierlo heeft betaald. Bij OGP ligt dat lastiger. 
Want OGP heeft uitsluitend werkzaamheden van Van Mierlo ontvangen. En wat is de waarde 
van die werkzaamheden?  
 
De rechtbank beslist in een tussenvonnis dat die waarde moet worden vastgesteld op minimaal 
EUR 24.957,91 omdat OGP in haar ingebrekestelling had geschreven dat "de verrichte 
werkzaamheden zijn te vatten onder de reeds betaalde aanneemsom en dat het niet redelijk is 
om haar nog meer kosten in rekening te brengen voor de ontwikkeling van de NoNo 2000". 
Vervolgens benoemt de rechtbank een deskundige en vraag hem vast te stellen wat de waarde 
van de werkzaamheden is. De deskundige berekent de waarde op basis van drie 
waarderingsgrondslagen. In haar eindvonnis neemt de rechtbank de conclusie van de 
deskundige over, maakt deze tot de hare en kiest vervolgens voor één van de berekeningen 
van de deskundige, de marktwaarde. Volgens de deskundige is de markwaarde nihil. Toch 
oordeelt de rechtbank dat de waarde EUR 24.957,91 is. 
 
Ben Slijk vraagt zich terecht af hoe dat kan. Ik heb daar de volgende verklaring voor. Volgens 
de wet moet in dit geval de waarde worden vastgesteld op de waarde die de werkzaamheden 
op het tijdstip van ontvangst voor de ontvanger werkelijk hebben gehad. De waarde is dus de 
subjectieve waarde van het (niet werkende) apparaat voor OGP. De rechtbank leidt uit OGP's 
ingebrekestelling af dat OGP vindt dat waarde EUR 24.957,91 is. Dat objectief gezien de 
waarde nihil is, is volgens de rechtbank daarmee kennelijk verenigbaar. 
 
Toch is dat oordeel onbevredigend. Want mag OGP's ingebrekestelling wel geïnterpreteerd 
worden zoals de rechtbank dat doet? Ik denk het niet. Toen OGP in haar ingebrekestelling 
schreef dat de verrichte werkzaamheden te vatten zijn onder de reeds betaalde aanneemsom, 
voegde zij er aan toe dat het niet redelijk was om haar nog meer kosten in rekening te brengen. 
Aannemelijk is dat OGP bedoelde te zeggen (en Van Mierlo niet anders begrepen kan hebben) 
dat als het Van Mierlo onverhoopt nog zou lukken een werkend apparaat op te leveren, OGP 
zeker niet zou gaan betalen voor de extra uren die Van Mierlo heeft verspijkerd. Het lijkt een 
brug te ver daaruit vervolgens, zoals de rechtbank doet, af te leiden dat OGP vindt dat het 
door Van Mierlo bereikte resultaat al een waarde heeft van EUR 24.957,91. OGP lijkt alleen 
belang te hebben bij een volledig werkend apparaat. Het is dus aannemelijk dat zij in alle 
andere gevallen niets wil betalen en, zoals ook uit de aangespannen procedure blijkt, het reeds 
betaalde zal willen terugvorderen. 
 
Een andere verklaring voor de uitspraak is te vinden in het procesrecht. De hoofdregel is dat 
als een rechter in een tussenvonnis eenmaal uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een bindende 
eindbeslissing heeft gedaan, hij daar in een eindvonnis niet op terug mag komen. Wil hij dat 
voorkomen, dan moet hij zijn beslissing als voorlopig oordeel uitspreken. Dat heeft de rechter 
in deze zaak niet gedaan en dus is hij in zijn eindvonnis gebonden aan zijn eerdere beslissing 
dat het resultaat minimaal EUR 24.957,91 waard is. 
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